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Elfelejtett klasszikus?

Petdfinek nem volt szerencséje a szinhdzzal. Elsé dramai miivét, az 1845-ben irt Zild
Maret maga tépte szét, mert a Nemzeti Szinhaz , drimabiraléd valasztmanya” vissza-
utasitotta. Az 1845 november-decemberében irt Tigris é5 hiénit pedig maga vette visz-
sza a szinhdztol, mert az 1846 aprilis elejére, a hisvéti vasar idejére kitlizott eldadast
Szigligeti Ede j darabja miatt el8bb elhalasztottik (pedig igazin csak a vasar idején
telt meg a szinhaz), majd pedig nem voltak hajlandék bérleten kiviil bemutatni, ami
anyagi és erkolesi veszteséget jelentett a koltének. Petéfi ugyan katasztrofalis anyagi
helyzetben volt, ,,de méltatlansdgot azonban nem egy pér sziz fotintért, de egy par
ezerért sem tirdk senki ember fidtél” — irta.! (Harmadik darabja viszont téredékben
maradt. Fzt 1848-ban vagy 49-ben ithatta, és fészerepldje Cataffa — Petéfinél Ka-
raffa — csdszari tabornok volt, aki 1687-ben Epefjesen egész sereg hazafias érzési
magyart végeztetett ki”.?)

A Tigris és hiéna Petdfi életében nem keriilt szinpadra.® A drimat el6sz6r csak 1883
novemberében mutattik be Kolozsvarott. (Az Gsbemutatét E. Kovacs Gyula ren-
dezte, a helyi sajtd lelkesen dicsérte, a pesti viszont fanyalgott, és tiszteletlenségnek,
sOt kegyeletsértésnek mindsitette, hogy az elfeledett databot |, felvonszoltik a szin-
padra”) Bzutan ismét feledés borult a Tigris és hinara, 1922-ben csak egy részletét
jatszottak el Kolozsvarott.*

' Legyen az ember dramaird! Petéfi Sandor 6sszes prozai mibvei, http://mek.oszk. hu/05900/05911/05911. htm#70
Ugyanakkor Vachot Imre masképpen meséli el a tétiénetet. Szerinte ,,a szinészek harsiny hahotival jutalmaztak
PetSfinek bizonyos — mér akkor is groteszknek haté — szovegeit, és dllitblag az ifji szerzd egy ilyen alkalomkor
tépte ki a s0g6 kezébOl a példanyt, vette vissza a darabjat. Kazimir KArory: Petdfi a kotszinhdzban. Budapest,
1968, Magvetd, 25.

* Szovegkritikai jegyzet Pet6fi Sandor Szépprozai és drimai miveihes. Budapest, 1952, Akadémiai Kiadé, 409.

? Konyvalakban is csak a megirdsa utan két évvel, 1847-ben jelent meg;

¥ KADAR BOGARKA: A Tigris és hiéna a szinpadon. Pet6fi drimairdi kélviridja. Szinhiz, 1973. januir, 4-6. [KADAR,
1973
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A darab 4jboli feltamasztasara Kazimir Kéroly vallalkozott 1967 jiliusiban a Kér-
szinhdzban (Sulyok Mdriaval Predszliva szerepében, Boricsot Mécs Karoly, Sault
Nagy Attila jatszotta), majd Gsztd] a Thalia Szinhdzban jatszottak tovabb az eléadast
szamos ponton modositott szeteposztissal (példaul Ilona szerepét Pécsi Ildik6tél
Sit6 Irén vette 4t, Sdmsont Szirtes Adam helyett Inke I 45216 jatszotta). Kazimir 1972
decemberében — Petéfi szlletésének 150. évforduldjira — feldjitotta és részben atren-
dezte az el6adasat (a f6szerepl6k maradtak, a mellékszerepl8k kicserélédtek.)

Magyar készinhdz repertoarjira 4jbol csak 1993-ban keriilt a Tigris és hicna. A
veszprémi el6addst — melynek f&szerepeit Szakacs Eszter (Predszlava), Rancsé De-
280 (Borics), Fazekas Istvan (Saul) jatszotta — Szigethy Gabor rendezte, aki 20 évvel
korabban fontos tanulmanyt is irt a darabrdl (A drimairé PetsfP).

Bzutan 20 év szlinet kévetkezett a darab szinpadi életében. Majd idén varatlanul
két kbszinhdz is misorra tlizte a Tigris és hiéndt. Pontosabban a soprohi Petéfi Szin-
haz bemutatdja nem el6zmények nélkiili, hisz a szinhaz 1j vezetéséhez rendezéként
csatlakozo Katona Imre 1979-ben mar bemutatta a mivet az iranyitdsdval miiké-
d6 Universitas egylittessel. (A produkci6 el8szor Gyuldn, szabadtéren keriilt szinre).
Majd 32 évvel kés6bb, 2011-ben a celldémolki Soltis Szinhazzal is szinre vitte a dara-
bot. (Az alternativ tarsulat egy-két tagja eljitszotta szerepét a soproni eléadasban is,
amelyben a szinhaz tagjai mellett Predszldvat Bansagi 1ldiké alakitotta).

2013 majusaban Nyiregyhdzan is szinre kertilt a darab. Az eléadast Koltai M, G4-
bor rendezte, aki eddig — t6bbnyire ismert klasszikusokat és kortars szévegeket szinre
vive — nem igazin torekedett elfeledett drimai értékek szinpadra allitdsara.® Korabbi
munkassagiban leginkabb a lengyel Stanistawa Przybyszewska (1901-1935) Magyar-
orszagon ismeretlen darabjanak’ szinrevitele jelez hasonlé igényt. A Danton-iigy® sok
szempontbOl a mostani Trgris és hidna-bemutaté elézményének is tekinthets. Mindkét
esetben torténelmi témat feldolgozd, lényegében ismeretlen darabbdl sziiletett kot-
tars élményeket erSteljesen kifejezd el6adas.

Koltéi drama?

Bar a Tugris és biénat idonként Wjra és Ujra felfedezi’egy-egy rendezé, a mi a fel-fel-
Gjuld érdeklSdés ellenére sem valt a(z egyébként rendkiviil konzetvativ miisorpoliti-
kat folytatd) magyar szinhdzak repertoardarabjiva. De irodalomtérténeti fogadtatisa
sem volt kedvez6bb. ,,A romantikus mozgalom monstrudzus terméke, mely a szin-
pad viligitasit a maga koraban is aligha 4llta ki”” — jelenti ki Havas Adolf,’ aki 1892 és

> Pet6fi tiize. Tanulméanyok Petéfi Sandorrdl. Budapest, 1972. Kossuth Kényvkiadé-Ztinyi Katonai Kiadé [Petéfi
tlize, 1972.]

¢ Mint egy interjubol kideril, Tasnadi Csaba, a Méricz Zsigmond Szinhdz igazgatéia ajanlotta a darabot Koltai M.
Gibornak, hogy rendezze meg Nyiregyhazan. A Tigris és hiéna mint aktualizalt térténelem. http:/ /wwwikultura.
hu/tigris-hiena-mint

" Przybyszewska darabja azért nem teljesen ismeretlen Magyarorszagon, mert belle késziilt Andtze] Wajda 1983-as
Danton cimt filmje, amit bemutattak nalunk is.

8 A Swmadio , K” produkci6jat 2010 januédrjaban mutattak be Menszator Héresz Attila, Kuna Kiroly, Kovics Krisz-

tidn f3szereplésével.

1dézi HorvATH JANOS: Pet6fi Sandor. Budapest, 1922, Pallas, 205.
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96 kozott hat kotetben rendezte sajt6 ald és latta el jegyzetekkel Petéfi Gsszes miivét.
Ferenczi Zoltin 1896-0s, tizenhiarom kotetes Petéfi életrajzdban ,birdlja [a darab]
folépitését (Gtletszerl; egységes terv hidnya), torténelmi jellegét, mely csak a nevekre
szoritkozik, borzalom-keres$ torekvését.. ., elnagyolt jellemzését, a sok valtozas mi-
att Ugyetlen technikajat”.'0

Elbdeivel egyetértve Pet6fi-monografidjaban Horvath Janos kijelenti, hogy ,,a da-
rab egyik 6 gyengéje itt is az, hogy a jellem-fejlédés és események hatdsa helyett Gtlet
fordulatok, lyrai szeszélyek 16kdosik elSre a cselekvényt, s hogy az alakok mindegyik
egy-egy lyrikus, ki indulatait, kifejezésre tiirelmetleni] folyvast ajkdn hordja, nem pe-
dig cselekv akaratdban edzi at”."

Ha a fenti sorokat nem értékeld, hanem leitd megjegyzéseknek tekintjiik, akkor sok
mindennel egyetérthetink. ,,A kezd4 kolt6k el6bb tudnak a nyelv és a jellemek tekin-
tetében sikeresen alkotni, mint cselekményt szerkeszteni” — irja Arisztotelész a Poétikd-
ban. Mindez érvényes Pet6fire is. A Tigris és hiénanak valdéban els6sorban nyelvi erényei
vannak. Bs ezek nemcsak koltéi természetii erények. Mert egyrészt fontos jellemzéje
a miinek az, hogy benne természetes médon illeszkednek a szereplék megszélalasaiba
jelentésteli, izgalmas szoképek. ,,Nincs ra sziikségem, hogy sorsomat masoknak elpa-
naszoljam” — valaszolja a szamizott Saul Galicia fejedelménck, Boricsnak, majd a lelki-
allapotat kifejezve mégis hozzateszi: ,,A nad recseg a veréb alatt, mely raszall; a Karpat
néman tartja vallin a rinehezils eget.””'* Amikor Saimson nem ismeri meg egykori sze-
relmét, Predszlavat, akkor nemcsak elutasitast fejez ki a férfi valasza, hanem azt is, hogy
mit gondol az Gregasszonyrol: ,hogy az 6rdogbe ismernélek? Talan csak nem vagyok
soprinyél, hogy rajtam lovagoltal volna valaha Szentgellértre, boszorkany!”

De az efféle megszolaldsok — Horvath Janos allitisaval ellentétben — nem a sze-
replSk lirikus megnyilatkozdsai, hanem a drdmai hatis eszkézei. Azt is hozzatéve,
hogy Pet6fi szeme elStt — nyilvan a shakespeare-i minta alapjan is — olyan drama-
forma lebegett, amely nem csak (vagy nem elsésorban) cselekményével hat, hanem
verbalis rétegével is. Példaul ezt a verbalitisban megteremtett dramai hatist ismer-
hetjik fel Saul és Borics &sszecsapasaban, amely nem egyszerfien csak indulatokat (s
ezen keresztl viszonyokat) fejez ki, hanem tulajdonképpen cselekvés értéke is van,
mert stigmat ragaszt a masikra, s igy a nyelvi kifejezés erejénél fogva sorsot igyekszik
szabni a masiknak. (Shakespeare-nél igy mikodnek a joslatok, az atkok.) ,,Galicia
fejedelme, te olyan gazember vagy, amilyennek agyvelejéb6l még nem lakomaztak
az akasztofakrol taplalkozé hollok. MElté volndl, hogy annyifelé apritsanak, ahany
akasztofa van az orszagodban, hogy mindenikre jusson belSle egy darab” — mondja
Saul. ,,Es te méltd volnal, hogy kofak lek6pjék a nyelvedet, ki mesterségdkben kon-
tarkodik. Takarodjall” — vag vissza Borics.

A Tigris és hiéna nyelvében nemcsak a szoképeknek, hanem az alakzatoknak is ki-
emelkedd szerepe van. Tulajdonképpen a szévegnek ez a (PetSfire mindig jellemzd)

' Uo.

1 Uo. 205-206.

12° A darabot az albbi kiadas alapjin idézziik: Pet6fi Sandor &sszes miivei IV. PetSfi Sandor szépprozai és dramai
mivel, Budapest, 1952, Akadémiai Kiad6, 140—-200.
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retorizaltsiga is a dramai hatast er8siti. Sokszor ugyanis az alakzatokra épiilnek a
dialégusok is. ,,Ha elfdradtl, iilj le; ha ehetnél, egyél” — fogadja (gondolatritmust
alkalmazva) Ilona kirdlyné a zarandokot (azaz az 4lruhas Boricsot). ,,Vacsotrank vé-
gét jarja ugyan mdr, de tin maradt még annyi, hogy te j6llakhatol” — teszi hozz4.
Erre replikazik (ellentétes értelmd parhuzamot alkalmazva) Siliilii, az udvari bolond:
,,Hm, a mi asztalunkon vacsora végén is tObb van, mint mas becsiiletes embet aszta-
lan vacsora elején.”

Predszlava és menye, Judit szintén retorikai alakzatokkal teli parbeszéde valéja-

ban az értékfelfogasok vitdjat tartalmazza. A jelenet azzal kezdédik, hogy az asszony

megfeddi a fiatalasszonyt, hogy oly sokat futkirozott a hegyoldalban, ez nem illik,
mert mir nem gyerek, €s ha 16 évesen még annak is érzi magat, gondoljon arra, hogy
fejedelemné. ,,Bgyligy(i gyermek, oly kevéste becsiilod a trént?” — kérdezi téle. Es
te, anyam, oly nagyra becsiiléd, hogy mélténak tartod miatta lemondani az élet leg-
szebb 6romeirdl” — kérdez vissza Judit. ,,Az élet legszebb éréme a trén” — vagja ra
Predszlava. ,,A trénon iilni és uralkodni, ez f5ldi istenség.” — ,, Tudja isten, én inkabb
ulok a szép 20ld fliben, mint trénon, és jobban szeretem fejemen a vitdgkoszortit,
mint a koronat” — ellenkezik Judit. ,,A koroninak csak a sulyat érzem, a virdgnak
élvezem az illat4t.”

Talan a fenti példak is bizonyitjik, hogy azt ki lehet ugyan jelenteni, hogy a
Tigris és biéna hatiselemei koz6tt a nyelvnek kiemelkeds szerepe van, de azt sem-
miképp nem lehet nem észrevenni, hogy ez a nyelv drimai jellegt, illetve hogy
Petdfinek j6 érzéke van a dialogushoz, a szerepl8i nem egymés mellett, hanem
egymassal beszélnek. Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a Tigris és hiéna nyelve
— mas kanonizalt 19. szazadi klasszikus dramédkkal ellentétben kevésbé régies,
illetve kevésbé bonyolult, jobbara elsé hallasra is kévethetd, érthetd, azaz 6ssz-
hatisédban szinpadszerd.

Kiigazitandé darab?

Ennek ellenére kevesen hisznek abban, hogy a darab eredeti formajaban jitszhatd
lenne. Mar az 6sbemutatét jegyz8 E. Kovics Gyula is kiigazitotta, Igaz, »atdolgozasa
sehol sem €rinti az eredeti mi eszmei és targyi magvét, ink4bb csak a szinpadszeriiség
és dramaisig fokozdsa érdekében hagy el révid parbeszédeket, és egy jelenetet ir a
darabhoz, mellyel PetSfi egy helyen elkévetett kévetkezetlenségét kivinta kiigazita-
I'li.”13

De a drimat Gjra felfedezé Kazimir Kéroly is Atigazitotta a mtvet,' bar ezt a kot-
tarsak , lelkesiilt és a Petofi-szoveget tiszteletben tarté, a kisebb dramaturgiai valtoz-
tatisokon til inkdbb szévegértelmezésben megnyilvanulé restautitori munk4”-nak
tartottak.'

1 KADAR, 1973. 5.

" A korszinhazi el6adis szOvegkOnyve nyomtatisaban is megjelent: Kazmvir KAroLy: Petéfi a Korszinhdzban, Bu-
dapest, 1968. Magvetd Konyvkiado

©* FoLpes ANNA: Petdfi a szinlapon és a szinpadon. Szinhéz, 1973. aprilis. 2.
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|, Vérrel irt tancrenddel”. Petsfi Sandor: Tigris és hiéna

Katona Imre is atdolgozta a Tigris és hiéndt: ,,alaposan megkurtitotta a romantiku-
san 4rado, szinpadra szant, de rendkiviil nagy terjedelmi szévegfolyamot, amelyben
ez a szinte sebészi beavatkozas pontosan lathatéva-tapinthatéva tette... Petéfi Sdn-
dor dramairo6i erényeit, a helyzetek megtajzoldsinak, a cselekményszalak, konfliktu-
sok mozgatasanak képességét: Kompaktabb lett a darab” — olvashaté a celldomolki
el6adisrol.’

Talan nem meglepd, hogy a nyiregyhazi bemutatéhoz is Gj sz6vegvaltozat késziilt.
De Peer Krisztian, Sedianszky Nora és Koltai M. Gabor atdolgozasa elsésorban nem
Pet6fi nyelvi kiigazitdsara torekszik. Bz abbdl is kideriil, hogy a fent idézett nyelvi
példik majd mindegyike lényegében viltozatlan formaban hangzik el a nyiregyhézi
el6adisban. A szinpadra allitdk mégis sajat nyelvi eszménylikh6z igazitottak a dara-
bot, nem azzal, amit megtartottak beléle, hanem elsGsorban azzal, amit hozzatoldot-
tak. Ezek a hozzatoldasok, kiegészitések — amelyekkel késébb tészletesen foglalko-
zunk — elsésorban arra szolgilnak, hogy kortirs élmények fogalmazddjanak meg az
el6adisban. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a nyiregyhazi sz6vegvaltozat
dramaturgiailag sem akarja kiigazitani Pet6fit, nem nyil bele sem a szetkezetbe, sem
a jelenetezésbe, nem maodositja a cselekményvezetést. Azaz nem kérddjelezi meg a
drimai természetét sem.

Otletszert cselekmény, torz jellemek?

Pedig az itodalomtorténetnek ez a legfébb baja a mivel. ,,Ha van miifaj, amely nem valé
Pet6finek, akkor a drdima az” — idézi Riedl Frigyest Szigethy Gébot.!” Hatirozott tételét
késébb megismétli, majd ki is fejt a szdzadfordul6 kiemelkeds irodalomtudésa. ,,Pet6ti
lényege és a drima lényege kozt nagy ellentét van. A drama a legobjektivebb miifaj, Pet6fi
pedig a legszubjektivebb koltd. A drima formdja, technikéja, felépitése szigorian meg van
hatirozva, Pet6fi pedig nem szeret a kényszert.”'® Mindebb6l egy markans, de lényegé-
ben klasszicista szemléleti drimafelfogis bontakozik ki, aminek sem a romantikus drama,
sem a shakespeare-i mintikat figyelembe vevé dramairé Petéfi nem felel meg,

Horvith Janos korabban idézett kifogasai mégott ettdl eltérd, de hasonldképp nor-
matlv felfogast dramaszemlélet sejlik fel. Horvath szemléletére nyilvan a naturalista
drdma hatott, ezért kifogasolhatta a Tigris és higndban az ,,események hatasd”-t figyelem-
be nem vevé Gtletszer(i cselekményvezetést, illetve a ,,jellemfejlédés” hianyat.

Fél évszazaddal késdbb Pandi Pal a romantikus drama kontextusaban igyekszik
elhelyezni a darabot (,,a francia, s6t a német romantikus drima hatdsit mutatja”),
de ez alapjan is csak hibakat fogalmaz meg: a md szerinte ,,halmozott borzalmaival,
gytilolettdl torz jellemeivel (Borics, Predszliva)” hat."

1 Ouser Livia: Pet6fi Gj arca, most mar a kamaraszinpadon. Vas Népe online. Megjelenés: 2011, szeptember 21.
Olvashato a Soltis Szinhaz honlapjan: http:/ /wwwsoltsszinhaz.hu/pages/cikk.php?id=9

17 Sz1GETHY GABOR: A drimaird Petdfi. In: Petdfi tize, 1972. 288.

18 1dézi U6, Uo.

¥ PAnDI PAL — PAMAl KALMAN: PetSfi Sandotr. Budapest, 1973. Gondolat Kiadd. Az 1964-66 kéz6tt kiadott hat-
kotetes A magyar irodalom firténete harmadik kStetében ugyanez az egyetlen mondat olvashaté a darabrél, mint a
kismonografiaban.
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Ha nem a drdmamifaj (folyton viltozo) jellemz8ib6l, hanem a Tigris é5 hiéna saja-
tossagaibol indulunk ki, akkor megallapithatjuk, hogy Pet6fi mind a cselekménnyel,
mind a figurikkal hatdrozottan banik: Annyiban valéban a romantikihoz kapcsolhaté
miive, hogy a legfobb szerepldit egy-egy nagy szenvedély mozgatja. S6t! — egyetlen
nagy szenvedély. Mert a darab f8szereplSinek mindegyikét a bossztivagy hajtja. De
emogott nem tomeges jellemtorzuldst sejthetiink, hanem koz6s életproblémat.

A Tigris és hiéna egyik legfontosabb jellemzje — s egyik legfébb erénye —, hogy
nem egyetlen hése, hanem t6bb egyenrangu f8szereplsije van. A két fiatal hés, Borics
és Saul mellett — akik tikkorképei és ellentétei is egymasnak — legalabb ilyen fontos
szerepe van Predszlavinak is, és hozza kapcsolodban Simson sotsit is végigkovet-
hetjik. A darab masodik felében egy tjabb péros keriil 2 kézéppontba: I1. (Vak) Béla
kiraly és a felesége, llona. (Bar kevésbé kifejtett a sorsuk, de hatirozott helyet foglal el
a darabban Borics felesége, Judit, illetve a fejedelmi csalad szolgija, Milutin is.)

A Tigris és hiéna valamennyi {8szerepléjét a helyzetiikkel val elégedetlenség fizi:
masra, tobbte hivatottnak tartjidk magukat, mint amilyen helyzetben jelenleg vannak.
De ezért az identitds-valsagért masokat tesznek feleléssé, akiken meg is prébalnak
ezért elégtételt venni. A bosszavagyuknak ez az alapja: nem remélik, nem remélhetik
helyzetiik alapvetd megvaltozasit. Igy elsGsorban nem is tettekben, inkibb csak bos-
szuban gondolkodnak. Ezért Pet6fi nem is a cselekményépitésre, hanem a szereplk
k0z0s szenvedélyére helyezi a hangsulyt. A darab vezérszélaméva tett boszszivagy
nem el6rehaladé cselekményben, hanem azt kifejtd tematikus egységekben fogalma-
z6dik meg,.

Ebben is rokona a Tigris és hiéna Shakespeare dramainak. Meg abban is — amit
Alekszandr Gerskovics vett észre —, hogy Pet6fi 6nall6 érték jeleneteket {rt, amelyek
onalloan, magukban érdekesek, hatisosak, s nem aziltal, hogy egy nagyobb cselek-
menyiv alkotdrészei. Shakespeate elsésorban hatisos jeleneteket itt, s ezek mozaiko-
san illeszked6 szerkezetébdl csak a mai olvaséi, néz8i igény prébal (sokszor hidba-
val6an) logikus cselekményt felépiteni. Gerskovics szerint Petéfi ,,reviziénak vetette
ald magat a drdmai szerkezetet is. A korabbi szerkezet azon épiilt fel, hogy az egyik
jelenet kdzvetleniil a masikbdl folyt. PetSfi viszont igy szervezte meg a cselekményt,
hogy minden jelenet mintegy magiban befejezett legyen, habir csupan része egy
monumentalis képnek.”?

A romlas szintere

Akar a fenti idézet szellemében is foganhatott a nyiregyhézi el6adas szinpadképe,
hiszen Koltai M. Gébor rendezése a kiilonb6z4 helyszineken jitszddé jeleneteket
egyetlen koz0s képben fogja Gssze, azaz olyan illandé térbe helyezi el a jeleneteket,
amelynek nagyon erés vizuilis hatésa van.

A Vereckei Rita tervezte diszlet egy csupa tiveg csarnokot, kocsmat, szobat abra-
zol. Olyan teret, amely néhany asztal és szék behozatalaval, illetve athelyezésével a

® GERSKOVICS, ALEKSZANDR: Pet6fi, a dramair6. Szinhaz, 1973. januat. 3.
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darab barmelyik helyszinévé atalakithat6. A Tigris és higna ugyanis Shakespeare (vagy
a német romantikusok) dramaihoz kéthetd annyiban is, hogy nyitott dramaformat al-
kalmaz: szamtalan helyszinen jatszédik a torténet, amelyek szabadon véltoznak. (S6t
Pet6fi az id6t is nyitottan kezeli, ez is szabadon aramlik, az egyes cselekménymozza-
natok kézotti idéintervallumokat inkabb csak sejtjik, semmint pontosan tudjuk.)

A shakespeare-i hagyomanyokra utal a nyiregyhazi el6adis térhasznalata is, hisz az
angol reneszansz szinhdz allandé szinpadképe a gyors szinvaltdsokat tette lehet6vé,
illetve azt, hogy a néz6 barmelyik helyszint oda tudja képzelni a szinpadra, ehhez
elegenddek voltak a szévegben elhangzé utalasok. Ez a Tigris és hiéna mostani eléada-
saban is igy mkodik. Egyetlen nagy killonbség azonban van: a nyiregyhazi el6adas
szinpadanak a latvanyértéke is fontos.

A romlas szinterét latjuk, egy szétes6ben 1évé épiiletet, hiszen a falakat helyette-
sité tvegtablak vagy koszosak, vagy toréttek, de sok helyen hidnyoznak is mar. Az
enyészet jele az is, hogy a f5ldon térmelékek, fakéreg- és gyokérdarabok, mintha
a természet akarnd maginak visszafoglalni az épiiletet. Bzt az érzetet erdsiti, hogy
életnagysagad, kitémott allatok allnak a diszletben: jobbra egy hiéna, hatul talan egy
tigris, az egyik ablakon mintha egy medve (°P?) nézne be. Ezek a jelzések elemelik a
valosagtol a diszletet, azt sugalljdk a nézének, hogy ne naturalis helyszinként, hanem
szimbolikus térként tekintsen ra.

Nemcsak a szereplSk életterének jelképe ez a romléd csarnok, hanem kézos vila-
gunké is (afféle bizarr orszagszimbolum), hisz a 12. szazadban jatsz6do torténetet j6
néhany jelzés meghosszabbitja a ma felé. Ezek nagy része verbalis, illetve szinhazi
megoldas, de vannak etre utal6 vizualis jelek is. Példaul az ablakon lithaté maszatfol-
tok néhol sajatos arcképekké allnak 6ssze. A jobb sarokbol Petéfi dagerrotipidja sejlik
fel, mellette mintha Deak Ferenc portréjat latnank. (Esetleg Arany Janost abrazolja
a foltokbdl sszealld kép?) Petdfi felett mintha Kossuth képe derengene fel, de mas
torténelmi figurdkat is felismerni véliink. Mintha egy furcsa térténelmi panteonban
jarnank, ahol a ,,h6s6k” képei el6tt antih6s6k mozognak: Magyarorszag romlasanak
arnyékfiguraiként jatsszak el torténetitket. (Ugyanis Pet6fi dramaturgidjanak nemcsak
az az érdekessége, hogy a darabnak t&bb hése van, hanem az is, hogy ezek egyike sem
tekinthet6 egyértelmien pozitivnak.)

"Tematikus szerkezet

A nyiregyhazi eladas metaforikus kozelitése, szimbolikus szemlélete illik a Tzgris és
hiéna vilagihoz. Petdfi abban is Shakespeare (vagy a német romantikusok) rokona,
hogy ugyan torténelmi draimat ir, de figuriit — annak megfelel6en, ahogy a kézépkori
vagy a 18-19. szdzadi ember latta a jelenkoratdl kilénbozé térténelmi idéket — nem
egy konkrét tarsadalmi korszakba helyezi, hanem a krénikik homalyos multjaba, al-
talanos id6tlenségébe. Azaz sem torténelmi hitelességre nem torekedett, sem az egy-
kori hatalomgyakorlasi technikakat nem probalta rekonstruélni. Jelenkoranak emberi
és tarsadalmi tapasztalataibdl indult ki, ennek teremtette meg a mitikus tavlatait az
események multba helyezésével. Koltai M. Gabor is hasonloképp kézelitett a darab-
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hoz. ,,Pet6fi sem 11. Béla korardl akart beszélni a miiben, hanem részben a sajatjarél,
részben pedig az orszigban megallis nélkiil zajlé, rettenetes médon ismétlédé me-
chanizmusokrél” — mondta a mir emlitett interjiban.?!

Ugyanakkor a darab sajitossagai kozétt az is fontos, hogy Petéfi nem cselekményt
szerkeszt, nem akar lépesrdl lepésre végigvezetni torténetszalakat, hanem tematikus
szerkezetben gondolkodik. Igy a darab egészében sem a térténeten van a hangsuly,
hanem egy meghatiroz6 téma (a bosszidllasra tett kisérletek) killonféle vatiacibit
latjuk kibontakozni. Ennek sordn az is nyilvanvaléva vilik, hogy az egyes szereplék
egymas sorsanak analogiai (parhuzamai és ellentétei).

Szovegviltozat

Régton ez deriil ki a Tigris és biéna els6 jelenetébél, amelyben két szamiizott taldlkozik
valahol a vilag szélén. Pet6finél Borics, Galicia fejedelme egyszertien belebotlik egy
ismeretlenbe. Koltai M. Gébor rendezésében Borics (Vicei Zsolt) el6bb hosszan nézi
a 6ldon fekvé fitt, majd a lamp4t igazgatja, végiil jarkalni kezd zaklatottan, feldultan
a térben. Hs amikor nem bitja kivirni, hogy a mésik felébredjen, akkor a puskajaval
meghoki Sault (Vaszké Bence), aki kdban, nytigdsen kezd ébredezni.

Es mikor beszélgetés kezdédik kéztitk, akkor apr6 jelzéseket kapunk arrdl is, hogy
a nyiregyhizi el6adds készit6i milyen finoman bannak Petéfi szévegével. Nagyrészt
meghagyjak az eredeti mondatokat, csak finom igazitdsokkal teszik maiva a szoveget,
mikdzben megmarad a régies ize is. ,,Hallottad: mit mondtam, ki vagyok?”” — kérdezi
az idegentd] Galicia fejedelme. ,,Mégis igy félvallrél mersz velem beszélni, mintha a
esicskasod voln€k?” (PetSfinél a tarsad sz6 szerepel) ,,Ha nem vagy az, még lehetsz”
— vag vissza (mind a darabban, mind az el8adasban) Saul (ami nyilvin az eléadasban
sertébb, hisz a darabban a fejedelem csak az egyenrangiisgot tételezte fel, a nyiregy-
hizi valtozatban a szolgasigra hasznilt egy dehonesztalé kifejezést). Majd Petsfinél
igy folytatja Saul: ,,Hanem most nekem is van egy szém hozzad. Galicia fejedelme, te
engem gazembernek neveztél” A nyitegyhazi szévegvaltozatban viszont elébb kérdez:
»Figyelj, te... mit mondtdl, hol vagyunk?” Ebben nem csak a lefitymalé ,,te” formula
sértd, hanem az is, hogy erre Boricsnak r4 kell vagnia Galicia nevét, amit nem ismerhet,
nem azonosithat azonnal akarki. Azaz val6jaban maga ismeri be, hogy egy ismeretlen,
jelentektelen ,,birodalom” ura, tehat nincs silya annak, amivel tekintélyt akart maginak
teremteni. Azaz tObbszOt0sen is sértd, ahogy Saul megismétli és kiegésziti a szavait:
»Higyelj, te, Galicia fejedelme, te engem gazembernek neveztél”, Pet6finél erre Borics
ravagja, hogy ,,Az vagy, gazembet!” A nyiregyhazi szévegvaltozatban Borics nem ke-
ményen szl vissza, hanem Saulhoz hasonléan maga is cinikusabb hangot iit meg, azaz
G is visszakérdez: ,,Nem az vagy?” Saul vissza akarja haritani a sértést Boticsra: ,,S én azt
mondom, hogy ezt nekem gazember mondja” — fogalmaz PetSfi. A mai szévegviltozat
itt egyszertisit, egyértelmdisit: ,,En azt mondom, te vagy gazember.” ,Hah, nyomor fé-
reg!” — fakad ki erre Borics Pet6finél. ,, Te senki” — mondja egyszertien Nyiregyhizan.

! Tigris és hiéna mint aktualizalt térténelem. http:/ /wwwkultura.hu/tigtis-hiena-mint
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Mondatrél mondatra végigkdvethetnénk a Pet6fi-darab és a nyiregyhazi el6-
adas szovegét, de a legtébb helyen hasonlé eredményre jutnink. Azaz az alko-
tok, Peer Krisztidn, Sedidnszky Noéra, Koltai M. Gdbor tébbnyire megetdsitik,
finoman arnyaljak, egyszerd, okos megoldasokkal korszertsitik a Tigris és biéna
nyelvét.?

De sokat mondanak a huzasaik és a betoldsaik is. Az imént idézett jelenetbdl
példaul kihtztak, hogy az Ssszecsapasuk utan Borics azt kérdezi Saultdl: ,,Ember!
Ordog vagy?” Nyilvan tilsdgosan kibeszéld lett volna ez a formula, még ha Saul szel-
lemesen is replikazik ra: ,,Vagy egyik, vagy masik. Mind 2 kettd tin csak nem lehetek
egyszerre.” Bz azonban kimarad az el6adisbol. Késébb — mind Petéfinél, mind az
el6adasban — Borics megkérdezi, hogy ,,miért hagytad el azt a szép Magyarorszagot”,
mire Saul az el6adisban visszakérdez: ,, Azt a szép, virdgos, kincses, délibAbos Ma-
gyarorszagot?” Fontos ez a betoldas. Az el6adds szévegvaltozatanak mis pontjain is
tapasztalunk hasonlét, hogy a nyiregyhdzi véltozat Pet6fi hol nyiltabb, hol rejtettebb

patoszat a ma elkertilhetetlen irénijaval vegyiti.

Erzelmek zirzavara

A Tigris és hiéna els6 jelenete — az el6adasban is — abba a tematikus egységbe illeszke-
dik bele, amelyben megismerjiik a fészerepléket, megtudunk valamit a helyzetitkrdl
is, de még tobbet a lelki-, érzelmi allapotukrol.

Mint emlitettik, az els6 pillanatokban megismert két figura sok szempontbdl
egymis tikkorképének tekinthetd. (A darab késébbi menetében az is kidertl réluk
— amirdl nekik természetesen sejtelmiik sem lehet —, hogy valéjaban ikettestvérek.)
Sault nemrég szam(zték Magyarorszagrol, ennek nem deril ki a konkrét oka, de ez
szdmara éppugy sorscsapasnak tinik, mint Borics szimara a sajat helyzete. (Galicia
fejedelme az egykoti magyar kirdlyné, Predszldva fia, de az asszonyt hiidensége miatt
gyermekével egyiitt szamizte Kalman kiraly, s a fidnak, Boricsnak karpotlasul adta
Galici4t. Borics ezért nem érzi otthonanak ezt a fejedelemséget, mert az dlmai biro-
dalmabdl valo kitaszitottsagot jelképezi.)

A két szamiizott elébb dsszecsap, majd Gsszebékiil. A darabban katrdot rintanak,
amit Saul kit Borics kezébél. Az eléadisban a fejedelem a sértésre (,,gazembet”)
megragadja Saul gallérjat, és rizni kezdi, mire a fid egyetlen mozdulattal eltaszitja
magatol Boricsot, aki messzire tantorodik. Ekkor mondja Saul, hogy ,,maskor ragadd
meg becsiiletesebben” — ez a darabban a kardra vonatkozik (és ott a matkold ige sze-
repel). ,, Te nekem tetszeni kezdesz” — mondja erre Borics, ami olyannyira igaz, hogy
még a varaba is meghfvia az idegent. De az els6 pillanatban meglittt ambivalencia
mindvégig jellemezni fogja kettdjiik hullimzé kapcsolatat.

2 Foldonfutonak hol a hazaja? Egytigy( kérdés” — valaszolja Saul a darabban Boricsnak afra a kérdésére, hogy hol a
hazéja. A darabban az utébbi mondatot a ,,ilyen ostoba kérdés mar ez” felhorkands helyettesiti, mite joggal kérdezi
az el6addsban Borics azt, hogy ,,most szérakozunk egyméssal?” hiszen tényleg nincs 576 tobbtdl kétozkodésnél.
A darabban a ,,Ne légy szdrszalhasogatd” kifejezés szerepel. ,,Hm, te karddal, nyelvvel egyarint vigsz” — mondja
példaul a darabban Borics Saulnak, amit az el6adasban a , te szeretsz vagdalkozni” kifejezés helyettesit, lévén, hogy
kard ¢l6 sem keriil, viszont a vita, ha lehet, még erésebb a két szerepld kézott.
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Az ellentétre épil Borics anyjinak, Predszlivanak (Szabé Marta) és feleségének,
Juditnak (Jenei Judit) a jelenete. Mint ahogy 2 koribban idézett széképeikbél kideriil,
az asszony szamara a kirdlyndi szerep, az uralkodas a legfébb érték, a darab szerint
16 éves Judit a legfobb jonak az élet ,,gyermeki” éromeit tekinti. Ezt az eléadasban
megerlsitik a gesztusok, Judit a padon egyensilyoz, mikézben arrédl beszél, hogy
milyen 6r6m a fliben futkosni. Predszliva er8s, hatirozott gesztusai viszont valéban
kirdlynéi alkatot sejtetnek.

A kévetkez6 jelenetet szintén az ellentét szervezi: ekkor Predszlava és Borics gyi-
16lk6d& Osszetartozasa all a kdzéppontban. Az erSs hatisra torekedve Petéfi dra-
maturgiai hibat is elkvet: Borics szinte tudomést sem vesz Juditrdl (kézémbésen,
ridegen banik vele), pedig Borics késdbb kijelenti, hogy Judit az egyetlen, akit szeret a
vilagon. Predszléva koribban rosszindulatian kijelentette Juditnak, hogy Borics nem
szereti Ot, ezt tObbszor is elismétli — az eléadasban kiilénbézs hangsﬁlyokkal, ami
egyre rémiltebbé teszi Juditot. Ugyanakkor a hazaérkezé fejedelem viselkedését nem
tudjuk nem ennek a bizonyitékaként latni, hiszen szinte tudomAst sem vesz a lanyrol.
Bzt a dramaturgiai hibit csak picit tudja kortigilni az eléadas: Judit tesz gesztusokat
Borics felé, bar a-férje nemigen reagil erre, de Judit jelzi, hogy megérti, hogy a feje-
delemnek gondjai vannak, biztos benne, hogy késébb majd megenyhiil. Ugyanakkor
némileg eltereli a figyelmiinket az, hogy az el6adas a férj és feleség viszonya helyett
arra helyezi a hangstlyt, hogy az anya és gyermeke kéz6tt szunnyadé gytilsletet je-
lezze.

A kévetkezd jelenet fejezi ki legteljesebben az érzelmeknek azt a ziirzavarat,
amelyre a darab els6 tematikus egysége (az elsé felvonasa) épiil: Borics és Predszlava
jelenetébe belép Saul is,” mire az asszony zavarodottan kezd el viselkedni. Rémiilten
kérdez8skddik, hogy ki ez az ember, majd azt kéveteli hisztérikusan, gyullkodve
Boricstol, hogy kiildje el az idegent, aztan — mikdzben azt kéti Saultdl, hogy menjen
el —zokogva magihoz leli a fiut. Majd hisztérikussa fordul sitdsa, és csékolgatni kez-
di Sault. Bz a furcsa viselkedés egyrészt rejtélyt teremt (,,Bolondok kézé jutottam?”
— 1ép hétra értetleniil Saul), misrészt fesziiltséget kelt.

Mikor Saul 6nként tivozik, Botics el6bb megfenyegeti az anyjat (vissza fogja kiil-
deni a kolostorba, ahonnan kihozta), majd visszahivatja Sault. Predszlava és Borics
Osszecsapasa nem egyszeri szituicié, hanem egy allandésult allapot kifejez6dése,
ezért nem hat meglepden, hogy az éjszaka Predszlava megjelenik Borics szobajiban,
hogy megdlje 6t. Az el6adis szépen arnyalja ezt a szituiciét, mikézben teljes egészé-
ben megtartja Predszliva monolégjat. Az asszony elszantan lép be térrel a kezében,
de az utolsé pillanatban visszaborzad, vitira kelnek benne a gyllolettel az anyai érzé-
sk, probalja meggyézni magat, kdzben tehetetlentil a fia mellé iil, aki dnkénteleniil
az Glébe hajtja a fejét, erre — és egy kiilsé mennydorgésre — felriad, és csodalkozva
néz a térre, amit az anyja tart a kezében. ,,Mit akarsz, édesanydm?” — kérdezi. ,,Meg
akartalak Olni, édes fiam” — vélaszolja nyugodtan Predszldva. Mite 2 fiti most mar tu-
datosan fekszik az anyja Glébe. ,,Hat 6]j meg, ha mersz” — mondja kdzben. A gesztus

® Elég tigyetlen a magyarazat, hogy miért nem egyszerre érkezik a vendéglité és a vendég, »Bj, uram, hét ndlatok igy
binnak a vendéggel, hogy becsapjak orra elstt az ajtot, és kinn hagyjik dcsorogni” — méltatlankodik Saul.
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is azt jelzi, mint a szavai: ,,Edesanyém, te olyan gyiva vagy, amilyen gonosz”. ,,Oljelek
meg én?”?* — vilt hirtelen hangot, de a nyugalma azt jelzi, hogy inkabb intellektualisan
s nem indulatbdl gondolja végig az eshetGséget, hisz ,,el6bb-utébb is csak ez lenne a
vége” annak a gylil6lkédo Hsszetartozasnak, ami a fit és anyja kapcsolatat jellemzi.

Es Borics csak akkor jon indulatba, amikor a gytGlolete okat tirja fel: hatirtalan
ambiciot?® érez magiban, amibél nem valthat be semmit sem, mert be kell érni a
,nyomorult, szaros galiciai hercegség”-gel*® a magyar tron helyett, amit azért veszitett
el, mert az anyja megcsalta a férjét. (Fontos kiegészitése az el6adisnak az a motivum
— ilyesmiré] sz6 sincs Pet6finél —, hogy Borics allandban régi pénzérméket ketes,
hogy megbizonyosodjon, hogy hasonlit-e Kényves Kalmanra, valdjaban az 6 fia-e, de
Vak Béla birodalmaban mar kivontik azokat a pénzeket, amelyen a kiralyt megvakit-
taté el6d képe lathat6.?”) Végil hirtelen indulatbél veti ra magat Borics Predszlavira,
és fojtogatni kezdi. Mindebbdl gzért nem lesz tett, mert a sikoltozdsta megjelenik
Judit. Ez a helyzet a lany érzelmeiben is fordulatot jelent. A gyilkos indulatat vissza-
fojtani kényszeriilé Borics a feleségével is kiabal, mik6zben épp az ellenkezdjét akarja
mondani neki. Azonban — mint késébb kidertl — Judit kidbrandult a férfibél, amikor
meglatta, hogy az anyjit fojtogatja. Predszlava, a litszat fenntartdsa miatt, tivoztiban
koszonetet mond a fidnak, hogy segitett neki, de igy mondja ezcket a szavakat, hogy
valéjdban sétét fenyegetésnek hat, amely el6revetiti majd a késébbi fordulatokat. Az
ajtobol még visszaszdl: ,, Tigris”, mire Borics magiban morfondirozva, de sotét to-
nusban valaszol: , hiéna”.

Az érzelmek kdoszat fejezi ki az a vihar is, ami az éjszaka tombol, és amit Botics
azonnal belsé allapotként értelmez.®

Kocsma-Magyarorszag

A Tigris és hiéna masodik tematikus egysége az érzelmek zlrzavarabol fakado, kilon-
féle szalakbol elinditott Osszeeskuvéseket halmozza. Tulajdonképpen ez mar az els6
felvonasban elkezdédik, amikor Borics taveszi Sault, hogy legyen a kéme, készitse el6
tronkoveteld betdrését Magyarorszagra. Hogy ez a szdvetségkotés mennyite latszola-
gos, kideriil a masodik felvonas elsé jelenetébdl, amikor Saulnak elég belehallgatnia a
hazafiak kocsmai beszélgetésébe, hogy eldontse, mégsem lesz hazaarulo.

Pet6fi csapszékben jatsz6do egyszeri jelenetet ir, amelyben kézemberek éltetik
a hazat. ,Nem tudom: Ggy van-e mashol is, mint itt nilunk Magyarorszagban? Itt,
minél kevesebb kivétellel, csak az a valédi hazafi, ki semmit sem tehet a hazaért”
— mondja az egyikiik. ,,Vesszen minden hazaarulé!” — kidltjak a tobbiek, €s emiatt
Saul elszégyelli magat, hogy akarcsak gondolatban is erre vetemedett.

12

*+ A darab szovegében nem kérdd formula szerepel: ,,Megéllek hit én tégedet.”

% Petéfl a nagyravagyas szot haszndlja.

% B nyomoru galiciai hercegséget” — irja Pet6fi.

*" PetSfi itt pontatlanul hasznalja a tdrténelmi neveket: Predszlava, a kijevi nagyfejedelem linya IT. (Vak) Béla anyja
volt (a szintén megvakitott Almos herceg felesége). Konyves Kalmin masodik felesége a kijevi nagyfejedelem
lanya, Bufémia volt. O volt a torvénytelen Borisz anyja.

2 Villimlik, mennyddrog, l:ipun, mint lelkemben.”
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A nyiregyhazi el6adas alkotoi teljesen atirtak ezt a jelenetet. Arra hasznaltak fel a
kocsmai beszélgetést, hogy jellemezzék azt a kozeget, amelyben a f&szereplék tot-
ténete lezajlik. Azokat a szempontokat, érzelmeket, indulatokat jelenitették meg,
amelyek meghatdrozéak a mindennapokban, az embeti, tarsadalmi viszonyokban.
Csupa részeg beszélget, akikb8l kontrollalatlanul buknak el6 a formatlan érzések, a
felhorkand indulatok, a megkérddjelezhetetlen el8itéletek. Ez a csapongé, burjanzé
beszélgetés (ami csak kivilrdl tiinik mulatsigosnak) épp ellenkezé értelmiivé forditja
at a hatast, amit a darabban Saulra tesz. ,Ha ti magyarok vagytok, akkot én nem va-
gyok magyar” — mondja az el6adasban. — ,,Micsoda leszedalt, széthazudott, elgyavult
orszag, ezt még elarulni is minek.”

Es valoban az deriil ki 2 kocsmai magyarok beszélgetésébdl — akik mindegyike
hatalmas bajuszt visel —, hogy valéban hihetetlen zfirzavar van a fejekben. Egyrészt
tombol benne a ,,bliszke magyar” tudat, ami format és bizonyitékot keres maganak,
¢s ebbdl fakaddan a legabszurdabb kijelentésekhez vezet.? Ez a biiszkeségtudat indu-
latot valt ki minden mds nemzetiséggel szemben (amibél szintén elképesztéen mulat-
sagos kijelentések kovetkeznek™). Ehhez 2 motivumhoz kapcsolédik az eléadasban
az a kOvetkezetesen végigvitt Gtlet — aminek szintén nincs nyoma Petéfinél —, hogy
az orszagot valoban szdmtalan nemzetiség lakja, igy a szetepl6k — még a hierarchia
legmagasabb szintjein allok is — a szirmazasuknak megfelelSen a legkiilénb6z6bb
nyelveken szélalnak meg. Ilona kirdlyné (Széles Zita), amikor igazan indulatba jén,
szerbil beszél, Judit, Borics felesége gordgiil szélal meg, Milutinnak (Rak Zoltan)
viszont szlovak szavak szaladnak ki a sz4jin. Tehit mikézben az emberi viszonyokat
tekintve a legtermészetesebb szimbiézisban élnek az orszagban a kiillénb62z6 nemze-
tiségek, a fejekben tombol az idegengytilélet.

Ugyanakkor valldsi, ideolégiai szempontbdl is teljes a zlirzavar. ,,Az ember vagy j6
keresztény, vagy j6 magyar! KettS egyszetre nem lehet” — jelenti ki az egyik kocsmai
magyar. Majd késSbb feltirul valami homalyos 8smagyar identitdstudat, amely ismét
csak a biszkeség bizonyftékdul szolgal,”! majd elvezet Togrult, ,,a langolé Gsvaran-
gyot” €ltetd tilalmas dal elénekléséig,*

A kocsmai magyarok biiszkeségtudata sziinteleniil a ,, kisorszag vagyunk” frusztra-
cidval keresztezédik. Ez nyilvan nem a 12. szazadi térténetbdl, hanem a mai térténe-
lemtudatbol ad6dik. Ebbél a szempontbél szamtalan anakronizmust engednek meg

# ,Rokontalan nép vagyunk...” , Rokontalan nép, mert kirdlyi nép.” ,,Egyediil vagyunk Eurépiban, mint a zsebtolvaj

ujja.” ,De mért vagyunk egyedil? Miért akarnak megfojtani? Mert mi vagyunk a legtehetségesebb nép Eurdpa-
ban! Hat mi taldltuk fol a szakGcat meg a kacaginyt, a sitorcoveket, a kereket. Meg az élve megnynizast.” ,,Meg a
spriccert.”

»Mertitt a baj. Hogy ez egy tilsigosan vendégszeretd nép! Aztin mire szétnéziink, mar mindenhol ezek a szlavok,
németek, grogok, zsidok. Hogy az ember mér libujjhegyen jar a sajat hazajaban.” | Miért, a zsidéval mi a baj?”
»Hogy zsid0.” ,,De legalibb nem német, meg nem bolgir, vagy szlav.”

»Dehogy vagyunk mi rokontalanok! Mi vagyunk az ésfa gyokere. Minden hires ember vagy magyar, vagy a sziilei
voltak magyarok. Mert az, hogy Jézus, az hagyjin, de Pilatus!” ,,Meg Péter, meg Jidés, mind magyar. Pirthus,
azaz magyar.” ,,Mert itt van, mondjuk Esztergom. Mi az Gsi magyar neve? Istergim. Erted — Istar kapuja. Azon
vonultunk at Babilonban.”

» papjaik meg azt mondjak, hogy ez Istentd] valé. De milyen Istentdl, kérdem én? Mert a langolé Gsvarangyort,
Togrult mar lattam, lattam a sajat két szememmel, meg érzem itt a szivemben is.”” ,, Togrul, Togrul, mar nem is
mesélhetek a gyereknek, mert visznek a bértonbe.”
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maguknak a nyfregyhazi el6adés alkot6i. Mikézben a f6szereplSk vilagit a torténelmi
multbol a jelenkori gondolkodds- és viselkedésmaéd felé kozelitették, a kocsmai hat-
térfigurdk viligit — akiknek jelenlétét a gorég dramakbol ismerds korussa bovitettek
— a jelenbél vetitik vissza a multba. Ugyanis a kocsmai beszélgetSk észjitrisaban mai
rogeszmékre ismerni. ,,Bz Magyarorszag!” — gondoljuk szomoruan. (Bs azt is kons-
tataljuk, hogy valészintileg ebbdl a jelenetbdl szarmazik az az 6tlet, hogy egy idSten,
romos kocsmaban jatszédjon az eléadas.)

Bosszutervek

A kocsmiéban varatlanul megjelenik Predszlava, és ezzel folytatddik a Tigris és hina
torténete, melynek masodik tematikus egységét az Gsszeeskiivések hatirozzik meg.
A kialakul6 k6z6s bosszitervek waléjaban latszdlagos szévetségkotések a kozos érde-
kek alapjan, amelyek késSbb atmenetinek bizonyulnak, és a ,,szovetségesek” rendre
egymas ellen fordulnak.

Borics valoban kolostorba kiildte Predszlavat, de a szolga, Milutin, akinek gond-
jaira bizta, atszokétt vele Magyarorszagra. Az asszony ,,bosszifrigyet” ajanl Saulnak
Samson ellen, akit mindketten ellenségitknek tekintenek. (Hogy miétt, az egyelGre
homalyban marad.) Saul a darabban csak ugy fogadja el az ajinlatot, ,,ha honarulas
nélkiil is megeshet a bosszd”, de hogy mit kell tennie ezért, az egyel6re titok marad.

Az eléadas azzal hitelesiti a homalyos alkukotést, hogy egyetlen erds érzelmi 4l-
lapotbdl vezeti le, igy el is maradnak a meggyGzés Pet6finél olvashat6 fordulatai,
emiatt egy rovid, stritett jelenet sziletik. A kocsmaban hallottak hatasara Gsszeom-
lott Sault® szeretettel oleli magihoz Predszldva,™ igy a fiubdl varatlanul kiszalad az
apjaval szembeni csalodottsig is, ami az orszigban valé csalodottsigra rimel.® Tgy a
Predszlava 4ltal ajanlott bossziterv lehetséges elégtételnek tlinhet, a kétségbeesés-
b6l kivezets utnak, ami az dénbecsiilés visszanyerésének lehetségét is kinalja. Hogy
ismét férfiként tekinthessen magira Saul. (,,Taldn te félsz, kisfiam, de én nem. Akit
bosszuallas vezérel, az nem nyafog, mint egy pelenkas gyerek” — veti oda tivoztaban
Predszlava Saulnak, nem minden célzatossag nélkiil, aki ekkor erdt vesz magan, €s
koveti 6t.)

Az ez utin kovetkez6 jelenet egyszerre tekinthetd az eléz8vel pathuzamosnak és
ellentétesnek: Predszlava most Samsonnak (Schlanget Andras) ajanlja fel a szdvet-
ségkotést (a bossz tervét). A férfi nem ismeri fel az asszonyt (a masik embetre val6
raismerés problémaja fontos motivuma a darabnak), pedig a hajdan torténteket kozo-
sen idézik fel: Kalman kiraly felesége, Predszldva Simson szeretdie lett (a kapesolatot
szogesen ellentétesen értelmezik: az asszony szerint Sriilten szetrettck egymast, a férfi
szerint Samson csak szinlelte a szerelmet). Végul a kirdlyné két fiat sziilt, az egyiket
a kirdlynak adta, 2 masikat Sdmsonnak, aki fogadott fiaként nevelte. Ez a gyerek Saul
(aki nem ismeri szirmaz4sét), a masik a szimizott Borics. Predszlava a férfi atyai

% Fn nem akarok drul6 lenni. Hazafi se akarok lenni. Semmi se akarok lenni” — mondja.
3 Valakinek lenni kell, kincsem.”
% Apim szdmizott. Nem is az apam. Feljelentett a kirdlynal. Milyen ember az ilyen? Milyen orszag az ilyen?”
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crzéseite apellilva veszi ra Sdmsont, hogy szervezzen Osszeeskiivést Borics trénra
keriilése érdekében, hogy majd babként mozgatva a fiat, maguk uralkodhassanak.

Koltai M. Gabor rendezése épp ellentétes médon bontja ki ezt a jelenetet, mint az
el6z6t. Ott az erds sirités, itt a részletezés eszkozével él. Bz alkalmat ad arra is, hogy
dontson azokban a kérdésekben, amelyeket Petéfi homalyban hagy. Tit vgy téinik,
hogy Simsonnak jelentett valamit Predszldva, hisz tobbszdr is maga elé mormolja
a nevét, el6szor akkor, amikor hirt hall fel6le, masodszor akkor, amikor az asszony
leleplezi magét. Azt is most fogja fel, hogy nemcsak Saul, hanem Borics is az & fia.
(-,Borics, Saul, Saul, Borics, egy is sok” — mondja.) Fis még azt is jelzi a rendezés, hogy
Samson nem Predszlava kedvéért, hanem val6jaban Ilonaért vallalkozik a partiitésre:
ugy oleli at az egykori kiralynét, ahogy a mostanit szeretné, letaszitvan Vak Bélat a
tronroél,

A boldogtalansig valtozatai

A masodik tematikus egységbe pontosan illeszkedd jelenet a kévetkezd, amelyben
llona kiralyné (Széles Zita) és Béla fia, Géza (Nagyidai Gerg6t) bosszit fogadnak
azok ellen, akik Kalman kirdly alatt részesei voltak Béla megvakitisinak. (A jelene-
tet Pet6finél megel6zi Simson és Gsszeeskivd tirsainak elsé beszélgetése, de ezt
elhagyja az el6adds.) llona kirdlyné és az Stéves Géza beszélgetését az eléadasban
groteszkkée hangolja az, hogy felndtt jitssza a gyeteket, kisfids gesztusokkal, egy légy
elfogisanak €s megvakitasi kisétletének érzékletes mozdulataival. Mindezt a kiralyné
lefojtott, robbanni késziil6 indulata, bosszivigya ellenpontozza. Vak Béla (Fellinger
Domokos) probalja ket megbékiteni. Arrél beszél, hogy 6 masképp latja a vilagot:
»Elvettck két testi szememet, s nyertem helyokbe millié lelki szemet; mint, ha a nap
lemegy, j6 szamtalan csillag, Elzarult el6ttem a f5ld, s megnyilt 2 menny” Es artél
probalja meggy6zni a szeretteit, hogy ez valéjaban boldogsigot teremt szamara: ,,Oh,
ti nem is gondoljatok, mily boldog a vak. Mi a vaksig? Mennyei fatyol, mely eltakarja
az ember eldl a vilagot, melyet sitalom vélgyének neveznek.”

A Tigris és hiéna tObbi szerepl6je viszont — ellentétben Vak Bélaval — folyton szem-
besulni kényszeriil a sajat valésagival, s nem meriilhetnek a nem cselekvés nyugalma-
ba. Tenniiik kell valamit, mikzben a cselekvés hidbavalésiginak is a tudatiban van-
nak. (Sdmson példaul vératlanul kilép a Predszlivaval val6 jelenetébdl, s ezt mondja,
mieldtt igent mondana a kiraly elleni 6sszeeskiivésre: ,,Aki most mozdul, elhib4zza,
aki most pihen, elszalasztja”.*) Emiatt a Tigris és hiéna szerepléi a boldogtalansig és
rosszkedv megmasithatatlan illapotiban vergédnek — anélkiil, hogy diihiikén és elé-
gedetlenségiikon kiviil, ami bosszira sarkallja 8ket, mas megnevezheté cél is nyflna
szamukra. Az egyetlen kivétel Borics, aki a magyat koronat mint vigyképet litja maga

% Ezt a nyiregyhazi szGvegvialtozat ugy egyszeriisiti, hogy a mai fiil szdmara azonnal érthetd legyen: ,,Elvették két
testi szememet, s nyertem a helytikbe milli6 lelki szemet; amiképpen, ha a nap lemegy, j6 szimtalan csillag”

»A joknak jobb nem latniok, mint litni a nyomort, mely oly kézénséges a f6ldén, s melyet a legdisabb uralkodék
sem irthatninak ki” — fejezi be a gondolatmenetet. Ezt a részletet hatirozottan leegyszertsiti a nyiregyhazi vilto-
zat: ,,Mi a vaksdg? Mennyei fatyol. A joknak jobb nem litniuk, mint litni a nyomort.”

* A mondat Cseh Tamas — Csengey Dénes Meélyrepilés cimii méivében hangzott el.
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el6tt. A tobbiek szamara még efféle illizié sem adatott meg, Csak a bosszu terve mi-
kodik, nincsenek mas célok, amelyekért torekedhetnének. Bs amikor megneveznek
ilyesmit, akkor hazudnak. Mert ugye aligha hihetd, hogy Predszlava a magyar tronra
akarna juttatni Boricsot, aki el6l menekil. Es amikor ezt elfogadja Simson célként,
akkor Ilondra gondol, de aligha tudja, hogyan is teljesedhetne be a vigyképe. Mint
ahogy Saul sem, azaz fogalma sincs, hogy ki és mi szeretne lenni, aminek eléréséhez
terveket lehetne kovacsolni, és 1épésrél 1épésre el lehetne oda jutni. Ezért nem is gon-
dolhatott Pet6fi ok-okozati cselekményvezetéste, illetve jellemfejlédésre, mert olyan
vilagkép Osztonzi a darab megismerésére, amelyben ismeretlen az nkiteljesités, a
mélté helyzetbe keriilés, a megvaltas lehetSsége.

Ebben a vilighban semmi nem az, aminek latszik, és senki nem az, akinek tudja
magat. s aki jarmaba prébalja fogni a litszatokat, végeredményben azt is maga al4
temeti az ismeretlen, kiszdmithatatlan valésag, Epp ezért fontos szerepléje a darab-
nak II. Béla, aki vaksiga miatt kivul 4ll a latszatok vilagan, igy mentes is azoktdl a tév-
eszméktd], amelyek a tobbi szeteplSt fogva tartjak. Bzt a kiviilallast az el6adas azzal is
hangsulyozza, hogy Vak Béla szinte mozdulatlan azokban a jelenetekben, amelyekben
megjelenik. Mindehhez szomoru befelé forduldst tarsit a szinészi jaték. Azaz a Pet6fi
altal a szerepld szdjaba adott boldogsag-lehetséget még mélyebb boldogtalansagként
értelmezi az el6adis (amely a dolgok mélyebb érzékelésébdl fakadhat).

Leleplezések — ellenkez6 hatassal

A tehetetlen cselekvéskényszer élményének a kifejtésében fontos Iépést jelent a ko-
vetkez$ tematikai egység, amelynek kézéppontjaban a leleplezések dllnak. Ennek elsé
jelenete az, amikor Saul leleplezi magat Ilona el6tt, és kézben leplezi a valédi szan-
dékat. Sault Ilona irdnti szerelme miatt szamuzték az orszagbdl (mert feladta 6t a ve-
télytirsa — és az apja —, Sdmson), és most dtadja magat a kiralynénak, hogy végezzék
ki, hisz visszatért. Saul val6jdban Samson Gsszeeskiivését akatja leleplezni, amelyrdl
Predszlava értesitette 6t. Bzért kéri ,,utolsé kivansagaként” azt a kirdlyn6étdl, hogy ott
és akkor végezzék ki, ahogy 6 kivanja. Igy akarja a katondkat a partiitSkhéz vezetni,
de nyilvan boldogtalan tehetetlensége is kézrejatszik abban, hogy sajat €letét kindlja
fel Ilonanak.

Az elBadés egyrészt azzal hitelesiti a jelenetet, hogy ahhoz a tehetetlen indulathoz
kapcsolja, amelyet Ilona kirdlyné férje vaksiga miatt érez,” masrészt elhagyja azt az
onleleplezs gesztust, hogy Saul azért vall ismételten szerelmet Ilonanak, mett az fel
akarja 6t menteni a halalbintetés al6l.* Az el6adasban Saul szenvedélye akar valodi-
nak is tinhet, és Ilona sem maradhat érintetlen téle. Ugyanakkor masképpen is indo-
kolja azt, hogy végul Ilona teljesiti Saul kilonos kérését a kivégzésére. Saul ugyanis

¥ En szetetem Gt igazan, lelkembdl, ahogy nd szeretheti a férjét. Es voltak alival6 lelkek, akik el akartik velem
feledtetni n6i kitelességemet, a gyaldzatosak.” ,,En egyike voltam e gyaldzatosaknak, kiralyné” —1ép el vératlanul
2 homalybdl Saul.

A manodba is, ez viratlan. Ez nem volt szindékom, Mis nétat kell funom.”
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részletekbe menden sorolja az egyre képtelenebb kivansagait,* igy ezek fényében mar
csupan teljesithetd kicsinységnek tiinik, hogy a kiralyné is legyen jelen a kivégzésnél.

Ha Pet6fi tOrténetet akarna mesélni, akkor valéban rosszul bonyolitana cselek-
ményt, hisz anélktil, hogy kibontakozni hagyni Sket, azonnal el is vagja az elinditott
szalakat. Igy tortént ez akkor, amikor Saul Magyarorszagra érkezve azonnal visszalé-
pett attol, ami miatt visszajott (hogy Borics javéra partiitést szervezzen). Bz torténik
most is, amikor Sdmson épp csak megpenditette az Ssszeeskiivését, amit azonnal
le is lepleznek. De ahogy ez torténik, az mindent elirul Petfi dramaftéi technika-
jarol. Nemcsak arr6l van sz6, hogy folyamatszertien felépitett cselekmény helyett
onmagukban zart, hatdsos (érdekes, teatralis) jelenetekben gondolkodik, hanem arrél
is, hogy minden direkt cél mégott leplezett szindékokat mutat miikédni, amelyek
nehezen kontrolldlhat6 folyamatokat gerjesztenek. Aminek eredményeként az a be-
nyomasunk, hogy a darab hései — bér egyiltalin nem passzivak, szorgalmasan szet-
vezkednek vagy intrikalnak — egyaltalin nem urai a sorsuknak.

,,Arulék leszlink, mert 6nmagunkat nem ismerjik. Arulék lesziink, mett nagy-
ravigyas tombol a lelkiinkben, anélkiil, hogy annak iranyt szabhatnink. Aruldk le-
sziink, mert erényt hazudunk ott, ahol 16szar sincs a szfviinkben, csak félelem” — fa-
kad ki a kirdly el6tt Saul abban a jelenetben, amelyben valéjiban 8t kellene tinnepelni
az arulok leleplezése miatt, de a fit — legalabbis az el6ad4sban — még mindig a sajit
arulasa gyotri. Ezek a gondolatok nem taldlhaték meg Petéfinél, de nagyon pontosan
c¢rtelmezik Saul helyzetét, ,,Ovakodj atok a dithtél, ami nem taldlja a céljat” — folytatja.
»Meg a bossz1itol, ha olyan szenvedély taplalja, ami nem ismeri 6nmagit. Ez egy kém,
egy kém, amit a satan kild ki, hogy lelket vesztegessen meg a szaméra. A diih és a
vagy, ez a két... ez a két...” — és itt belezavarodik a mondandéjiba, amit a vacsotizd
urak probalnak Otletszerfien befejezni. (Ezeknek a szévegrészeknek a betoldisival a
nyiregyhazi alkotok hatdrozott értelmezését adjik a Tigris és hicna szereplit mozgatd
bosszuvagynak.)

Pet6finél a kiralyi vacsora jelenete Saul dics6ségét, az udvarba valé befogadasat
jelzi. Az el6adasban viszont Saul tovabb gystrédik, elégedetlen magival, de a vildggal
is, provokilja a kdrnyezetét, a kiralyt is. ,, K6szonjiik a sz€p beszédet. Nemes gondola-
tokat hallottunk...” — mondja az el8bbi fejtegetés utan Vak Béla. Mire az eléadisban
Saul ezt vagja ra: ,,Amerre nézek, semmi més, csak félelem, meg gyavasig, meg gyen-
geseg, meg lustasdg” — majd hozzdteszi: ,,Apim feljelentett.” Mire Tlona replikazik:
,» Le meg feljelentetted apadat, ugyes vagy.” A kinos helyzetet Sultlt, az udvari bolond
(Vizkeleti Zsolt) poénja is alig oldja: ,,Azt hittem, vacsorizni fogunk, de ez itt valami
etika-szemindrium.” Ezeknek a szévegeknek sincs nyoma Petéfinél, de a mabél nézve
természetes modon illeszthetSk a darab viligaba, ugyanakkor valésagosabb figurava
teszik Sault is. Bonyolitja a helyzetét az is, hogy az elébbi provokativ parbeszéd végén
Vak Béla raterheli a felel6sséget Saulra, hogy & dontsén apja sorsa felett: | k6tél vagy
szabadsag” (Ez Pet6finél egy j6val késdbbi jelenetben torténik meg,)

A vacsorajelenet folytatisaban ismét egy leleplezést latunk, szintén ellenkezé ha-

% Es lehetnének kandelaberck. Meg sz4zf6s katonai kérus, amely a kivégzés elsé felében a Radetyky-indulét énekli
hirom sz6lamban, a temetés alatt pedig rekviemet. Plusz siratGasszonyok.”
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tassal. Akar ebben is annak bizonyitékit lathatnank, hogy Petéfi rosszul szerkeszt
cselekményt, hisz azonnal elvigja a kinilkozé cselekményszalat: Botics zarandoknak
oltozve jelenik meg a kirdlyi udvarban, a célja az, hogy merényletet kiséreljen meg
a kirdly és a kirdlyné ellen, de ette nem keriilhet sor, mert Saul azonnal leleplezi 6t.
(ElStte Borics mar magat is leleplezte azaltal, ahogyan reagalt Stluli, az udvari bo-
lond kellemetlenkedéseire.) De Botics vératlan fordulattal békét és kiegyezést ajanl a
kiralyi parnak, amit Vak Béla készségesen elfogad. De mégis kdzelebb keriil a céljai-
hoz Borics azzal, hogy amikot magukra maradnak, tiizelni kezdi Ilona bosszuterveit.
,»Sokat varok ettdl az orszaggylléstSl. Mindent” — mondja, amikor egyediil marad.
,Béla partja tetemesen csokkenni fog, és amennyit veszit a vak hiilye, annyit nyerek
én. Kolostorba vald, nem tronra.”*

A bosszi miive

A darab és az el6adis utolsé tematikus egysége a bosszi beteljesedéseit mutatja.
ElSbb Judit szokik meg Milutinnal — ahogy ezt Predszlava tervezte. A hir hallatin
Borics teljesen Osszeomlik. De az anyja nemcsak ezzel a vesztességgel szembesiti,
hanem azzal is, hogy az orszigit, Galiciat is ellene forditotta, igy &6t is hontalan, ma-
ganyos foldonfutova tette. '

Ezt Sdmson tomlocében kozli a fidval Predszliva, ahol a végzetébe fut a tobbi f6-
szerepld sorsa is. Itt Saul nemcsak azt tudja meg, hogy Samson nemcsak a neveld apja,
hanem a vér szetinti szlilGje, de azzal is szembestilnie kell, hogy Predszlava az anyja és
Borics a testvére. ,,LenyligdzSen undotitd!” — kidltja, majd kinos réhogésbe fordul a két-
ségbeesése: ,,Hat mondom, a vildg minden szérnye rokonom! Ezek a sziileim, az a test-
vérem. Micsoda pedigté, dlmodni se mertem! T6bb nincs? Tomeggyilkos? Spicli? Hohér?
A Loch Ness-i Szérny?*® Ugy érzi, nincs tovabb. Kardot ad Simson kezébe, mondvin,
ha legy6zi 6t, akkor szabad lehet. De nem kezd el vivni vele. ,,Latod, arra varok, hogy 6l
meg” — mondja Simsonnak, aki le is d6fi a fiat. (,,J6l van, ha csak ez kell!”)

Predszlava diadala, amellyel eddig Simson vesztét tinnepelte, ekkor nytiszité faj-
dalomba fordul 4t, riveti magét a haldoklo fidra, aki kibujik az 6lelésébél, és megve-
t6en sz0l az asszonynak: , ne lehelj rim dogvészt; igyis meghalok mar...” Predszldva
fajdalmat gy a sajat diadaldva forditja Simson. De 6 sem keriilheti el a végzetét: egy
varatlan mozdulattal leszitja az asszony. Végil Borisz és Predszlava néz egymassal
farkasszemet, mindkett&jik kezében t6r, de a kitartott végsé pillanatban még nem
dolt el, melyik sotét erd sujt le elébb.

A bosszu muive akkor lesz teljes, amikor sor keriil az aradi orszaggytilésre. E16bb
a kirdly mond beszédet (vaksigat az jelzi, hogy teljes sotétben kezdédik és zarul a
jelenet), megprobal békét hirdetni: ,,Legyen ez az orszag példa az egész Furdpa elétt,

2 Pet6finél ez igy hangzik: ,E gylléstd] virok végtelen sokat. Mindent. Béla partja tetemesen csékkenni fog, s amen-
nyivel csdkken e vak egylgy(ié, annyival n6vekszik az enyém. Kolostor neki, nem trén.”

# ,Hah, hat a vilig minden szérnye rokonom? Tehit ilyen gyalizatos vér foly ereimben. Oh, szégyen, ne mard le
képemr6l a bort! Ezek szildim, az testvérem. Eszem, ne hagyj el, még sziikségem van rad egy kis idére” — mondja
Saul Pet6finél.
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mutassuk meg, hogy Magyarorszdg immar nem a partoskodasban nagy. Vessétek
kebletekbe az egyetértés magvit, s foldeiteken béven fog teremni bor és buza.”* De
varatlanul Ilona tart fojtott hangon, szigora, gydjté hangu beszédet. A vak kiralyra
mutatva ezt mondja: Ahogy most kénnyem folyik, tgy folyjon vére a latroknak, kik
ezt az égbekialtd bint elkévetni nem iszonyodtak isten és torvény elétt... Igen, véres
bossza! Hogy még anyja méhében megrizkddjék az, aki ilyen tettekre csak gondol is,
hogy elkovesse.” Bs erre a témeg is véres bosszit kiallt. Petéfinél Vak Béla megpré-
bal békét parancsolni a gyiilésre, az eléadasban csak Sulillii razza 6t, hogy tegyen va-
lamit, de a tehetetlen kiraly lassan kibotorkal a szinrél. Aztan megszélal egy géppuska
sorozat, hogy lemészarolja azokat, akiken szimon lehet kérni a kzelmultat. Bs ekkor
egy hatalmas véres folt teriti be a szinpad hatterét.

Orszagtavlatok

De a gytlés hangulata pontosan jelzi, hogy milyen orszagban teremt véres rendet az
erbszak. Ennél a jelenetnél is folytatjak a nyiregyhazi el6adas alkotdi azt a gyakotlatot,
hogy a f6szereplSk esetében viszonylag hiiségesen kévetik Petbfi szévegét, a hatteret
azonban jelenkori tapasztalataik alapjan teljesen Gjrarajzolidk. Tgy a gytlést is 4lland6
bekiabalasok, kézbevetések jellemzik. (Hasonlé hangulatban zajlik, ahogy kisebb kor-
ben korabban a fSurak is be-beszéltak a kitdly vacsordja alatt). Igy 6sszhatasiban a
kocsmai jelenet meghosszabbitasat latjuk az aradi gydlésen (de ez a hangiités hatarozta
meg Samsonék Osszeeskivését is.) Tehat nem egyszeri 6tlet, hanem az egész el6adast
meghatarozé megoldas, hogy a kocsma-Magyarorszag teremti meg a f6szereplSk sot-
sanak kdzegét. (Mikozben a kirdly és a kirdlyné beszédében koveti az el6adas a Pet6fi-
darabot, a bekiabalasok Ujrafogalmazasival ezek teljesen 4j kontextusba kertilnek.)

Az aradi orszaggyGlést tehat gy jelenid meg a nyitegyhdzi el6adas, mintha egy mo-
dern parlamentben tilnénk, ahol a szénokok beszédére azonnal reagal a hallgatésag, Ezek
a bekiabaldsok abbol a szempontbdl anakronisztikusak, hogy nem hierarchikus viszonyo-
kat (kiralysagot), hanem egyenrangtsigot, azaz kvazi demokraciat tételeznek fel. ,,Szavaz-
tassuk meg!” —kiabalja példaul valaki. ,,Nem, palyiztassuk meg!” — tvolt 6t til egy masik
hang, Vak Béla békeszonoklata kézben bekiabalja valaki: ,,Jelentkezzen az, aki j6v6jét a
béke utjan képzeli ell” ,,A magyar hagyomany ereje mindig is a héditasban erjedt... Nem
azért jottiink ki Etelkzb6l” — vagja ra egy masik. De eleinte Ilona is hasonlé reakcié-
kat kap. Amikor megkérdezi, hogy ,,magyarok, volt-e valaha jobb kitalyotok II. Bélanal”,
akkor vilaszként felsoroljgk neki az egész Arpad-hazat. Kozben valésigos marakodas
kezdddik a leleplezett aruldk birtokaiért. (,, Azt ki kapja?” ,,Aki marja.”’) Ennek a zlirzavat-
nak a lattdn kénnyen tdmadhat barkinek az a benyomidsa, hogy itt rendet csak az erészak
vaghat, ami jelen esetben a multért vett elégtétel formajat olt.

De a miésik oldalrdl sem fest kedvezEbb képet az el6adas. A regnalé hatalom ellen
osszeeskiivé Sdmsonék orszagelképzelése, jovSképe is cs6kottségbdl fakadé merd

# Petdfinél ezt mondja Vak Béla: ,,Azért fogadjatok tanicsomat, legyetek békében. Vessétek kebletekbe az egyetértés
magvit, s foldeiteken béven fog teremni bot és buza. Anélkill nem fogtok aratni és sziiretelni, mett az egyenetlen-
s€g jégesd, mely elveri vetéseiteket és sz6l6toket. Ez hozott mar a magyarra sok terméketlen esztendét.”
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abszurditas. A nyiregyhazi alkotok itt is szabadon bannak a darabbal. Petéfi a maso-
dik felvonis utolsé jelenetében tgy jeleniti mega Samson szetvezte Osszeeskivest is,
hogy az dertiljon ki beléle, mint a korébbi szovetségkotésekbdl: a névleges cél és a
valodi szandék élesen kettévalik benniik. De ezt Petofi itt leplezi le a legteljesebben,
hisz Samson nem is probalja ,,megideologizalni” a Borics javara szervezendd part-
itést. A résztvevok szamara egyetlen visszautasithatatlan érve van, hogy személyes
hasznot hizhatnak beldle.

Ha ugy tetszik, a nyfregyhazi el6adas alkotéi ezt a leleplezést feszitik tovibb a kép-
telenségig (ami a sok jelenbdl ismerds szolam hatasara valahogy mégis valésigosnak
tiinik). Az Osszeesklivek is osztozkodassal kezdik a tanicskozast, és a remélt diadal
utdni , terveiket” vizoljak fel. Az egyik példaul, mivel szereti a lovakat, ezért fel akarja
épittetni Sarospatak f6terén a Gro6f Sandor Moéric Szittya Magyar Loversenycsat-
nok”-ot. A kézbevetéste, hogy ott most egyetem van, ravagja: ,,atalakitjuk! Egyetem-
bél 1oversenypalyal Olcsobb is. Epiilet van, a falak llnak, csak ki kell hajigilni, ami
foglalja a helyet. Es aki foglalja a helyet!”

De visszatérnek a kocsmajelenetbdl ismer6s, idegengydlolo hazafias szélamok is.
Az egyik ,,0sszeeskivs”, akit mindenki alkoholistanak tart, dithodt szénoklatot vag
ki: ,,Fin nem masért iszom, csak mert igaz magyat ember vagyok. Hs az igaz magyar
ember nem iszik vizet. Igyon vizet az idegensziva sopredék, aki sz6r0s mancsat ra-
tenné szép magyar hazankra. Igyon vizet a sajtszagl motva, a rusz medve, igyon vizet
a karatykolo taljan! Tedzgasson csak egymassal a sok selypegd buzerans.” Az egyikiik
tiltakozik, hogy 6 szokott tedzni, de nem buzi. Egy masik nem is tudja, hogy mi az a
tea. Mivel méasok is gy vannak ezzel,* kiprébiljdk, hogy milyen is a tea. A teaf6zés
abszurdba hajl6 kisérletének céljat Samson fogalmazza meg: ,,Nem-nem, forralj csak
vizet —urak, nem jelenthetjik ki valamir6l, amit nem ismertink, hogy 6rokletes! Arrol
ismerszik meg a kultdrember, hogy elébb kiprobal, és csak azutan betilt.” A kisérlet
végeredményeként az egyikik kijelenti: ,,csak akkor fogadom el Tolnat, ha betiltjuk
ezt a tea nevl formedvényt.” Bis ezzel eldélt a tea sotsa. Betiltjak! Efféle szemlélettel
‘probalnak jovot szabni az orszagnak.

Van kiegyezésr

Az eléadis zaroképében (Samson bértonjelenetének végén) két egyenld erd, Borics
és Predszlava néz egymissal farkasszemet, mindkettejiiknek a kezében tér. Ezen
eldontetlen, kitartott pillanathoz kapcsolodik az a ,zarékérus”, amely a darabhoz
ftzott kommentarként olvashaté. Jelmezben belép az eléadas tobbi szerepldje, €s
egymast valtva énekelni kezdik a Kiegyezés tangdt.' Kozben apto tancmozdulatokat
végeznek, majd nagyobb mozgasokba kezdenek, de ez dsszhatdsiban tovibbra is a

mozdulatlanség, illetve a korben jards képzetét kelti.

# s biszke vagyok rd, hogy nem tudom! A tea kilféldi csinalmany. Van nekiink elég 6si, igaz magyar italunk.”
,Na de ennek mennyi esélye volt, hogy pont a tea nem magyar? En azt hittem, hogy a tea is egy olyan Gsi etruszk,
sumér, szittya, szkita, hun, akkad, degyiptomi, egyszoval, hogy egy magyar taldlmany.”

1 Cseh Tamas — Csengey Dénes Mélyrepiilés cimi estjének (és lemezének) egyik dala.
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»legyen ez tango, ez tangd, ez tangd, ez tangd, ez tangd. / Bgy vérrel irt tancren-
den idé&tlen id6ktdl zajld, / egy dugdosott, fogdosott, &sszekent, nyalazott tangé. /
Egy 6cska kis blinlajstrom végszava, borg8zben szaglé” — szdl a dal. ,,On Burépat
rabolja éppenl!” — bugja az asszony, / ,,Ugyan mar kedvesem, mit nem mond!” — ka-
csint az ur. / ,,Hat hol van itt Eurépa? Nézzen szét, nézzen magibal / Itt sir van és
on van, és én vagyok szakadatlanul” — teszi hozz4 egy masik versszak.

Ironikus, elgondolkodtaté lezarasa ez a dal egy formatumos, szép eléadasnak. A
nyiregyhizi Tigris és hiéna életre kelt egy elfeledett klasszikust, és hozzaszdl ahhoz a
vilighoz, amelyben éliink. Nem véleményt sugall, hanem kérdéseket kényszerit rank.
Alaposan végiggondolt koncepcié szervezi az eléadist. Talin tdlsdgosan is alaposan
vegiggondolt, ezért tinik néhol talin tilsigosan is részletezének, egyenletes tem-
péjunak a jaték. Bz némileg eltakarja azt a szenvedélyt, ami az el6adds mélyén fel-
ismerhet6. De magyar szinhdzakban ritka az a gondos munka, ami létrehozta ezt a
produkci6t. Ami egyuttal azt is bizonyitja, hogy a nyiregyhazi tirsulat még mindig az
orszag egyik legjobb izlésl szinhdzi egyiittese.

PETOFI SANDOR: Tigris €s hiéna. Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza. 2013. Rendez6: Koltai M. Gdbort. Szdveg-
viltozat: Peer Krisztian, Sedianszky Néra, Koltai M. Gabort. Latvinytervezd: Vereckei Rita. Dramaturg: Sediinsz-
ky Nora. Rendez6asszisztens: Fiilop Angéla. Ugyels: Kovits Istvan, Stgé: Kovécs Katalin. Koteogrifus: Vimosi
Judit. A Togrul-néta zenéjét Kazar Pal szerezte.
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